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Fs ist meine Aufgabe, unsere Ueberzeugungen in systematischer | 
-sammenfassung darzulegen. Was in den vorhergehenden Vortrégen 

- gesagt ist, soll von einheitlichen Gesichtspunkten aus verstanden, bearbeitet 
und eingeordnet werden. Ein System aber ist eine individuelle Schépfung; 

; nicht eine duBerliche Zusammentassung kann darum beabsichtigt sein, son- 
dern ein selbstindiger, alle berithrten Probleme von innen her neu eria 
~~ der Aufbau. Nur die Gemeinschaft der letzten Zielsetzung und der 
scheidenden Lésungsversuche ist gewahrt. Sie muB sich, wenn sie 

ist, unmittelbar, im produktiven Akt selbst bewahren. Byes 

Es sind vier Gedankenreihen, die der Reihe nach entwickelt w 

sollen: Wir fragennach der inneren Haltung, nach dem Ziel, nach de 

- Gegner und nach dem Weg des religidsen Sozialismus. - , Aa 


I. 
Die innere Haltung des religiésen. Sozialismus. 


Sas Wir unterscheiden zwei Grundhaltungen zur jeweiligen Gegen 
_ die sakramental-geschichtsunbewuBte und die rational-geschichtskritisch 
_ Die sakramentale Haltung ist durch das Bewuftsein um die Gegenwart | 
_.  G6ttlichen bestimmt, sei es in primitiver Heiligung alles Wirklichen, sei 
_ in Fixierung des Heiligen auf bestimmte Gegenstéinde und Handlun 
Hier liegt die Wurzel der heiligen Symbole und Formen, der he 
_-Rechts- und Gemeinschaftsbeziehungen; von hier. aus erkléren sich die 
_unantastbaren Zusammenhange zwischen Mensch und Boden, zwischen 
ss gegenwéartigen und vergangenen Geschlechtern, zwischen Herrschern 
___Beherrschten, zwischen Bluts-, Volks- und Rassengemeinschaften. Alle d 
_ _Verhialtnisse sind sakramental begriindet, ganz gleich, welche Anlasse zu 
der sakramentalen Weihe gefiihrt haben, und sie verdanken diesem Chara 

| ter ihre Gewalt, ihre Dauer, ihre Unverletzlichkeit, zugleich aber auc ( 
_-  Lebensfiille, die sie vermitteln, den Lebensgehalt, den sie offenbaren. — 
__. Geschichte wird hier als Mythos geschaut. Sie zeigt die Anlasse, d 
ae sakramentaler Weihung gefiihrt haben, sie enthilt die gottlichen Tate 
denen der Gehalt und der Wert der Gegenwart beruhen. Es kann | 
f Zweifel sein, daB auch heute noch weite Kreise, namentlich des Bauernt 
‘sich in dieser GeschichtsunbewuBtheit befinden und da8 die sakram 
Geisteslage aus der Bodengebundenheit immer neue Stirkung erfahrt, 

auch die Einwirkung des kritischen Geistes noch so energisch ist. 

ein grofer Fehler, wenn man von stadtischer Geisteslage aus die 

sache iibersieht, und vor allem, wenn man ihr metaphysisches Re 

ihre Bedeutung fiir jeden sozialen Aufbau nicht begreift. ea 

Die entgegengesetzte Geisteslage geht nicht von dem Gehalt 

Weihe, sondern von der Form und dem Recht aus. Auch in der s 


_hervor: die innere Richtung ist nicht das Richtige, sondern das Heilige, 
das mit dem Richtigen eins sein, ihm aber auch widersprechen kann. In 


4 der rational-kritischen Haltung dagegn wird das Heilige, das nicht zugleich 


das Richtige und Geformte ist, abgelehnt, Der Geist richtet sich auf die 


Form und verliert dariiber die Gegenwart des Heiligen; er kommt in Ab- — 


_ Stand zu allem Gegebenen und wird leer und gehaltlos; ins Unendliche 


geht er der unbedingten reinen Form nach, ohne sie finden zu kénnen. 
Dieser kritisch-rationale Geist ist der echte Erbe des urmenschlichen Wan- 
-dertiebes und er erhebt sich vorziiglich in sozialen Verhiltnissen, die auf 
-Bodenentwurzelung beruhen, in Kolonien und Stidten. Es ist der titanische 


_~- weltgestaltende Wille, der das Heilige, dessen Gegenwart er verloren hat, 


durch Formschépfung wiederherstellen will. Aber dieser Wille, aus dem 
alle schaffende Aktivitat des Geistes flieBt, zerbricht an dem Verlust, dem 
er notwendig bewirkt: Das gegebene Heilige kann nicht ersetzt werden 
durch das aufigegebene Heilige. Die Reflexion, die schaffende Aktivitat ist 


_ unendlich und entleert alles Gegenwartige zu Gunsten eines nie verwirk- 


lichten Zukiinftigen. Das ist die Tragik aller Reflexion, daB sie die Ent- 
fernung zum Wirklichen, die sie aufheben will, durch sich selbst notwen- 


_ mentalen Haltung gibt es Form und Recht; aber sie treten nicht als Form 


Yio 


dig vertiefen mu8. Das ist die Unfruchtbarkeit aller blo® reflektierten 
Haltung zur Gegenwart, daB sie die Zukunft, die sie fordert, nicht nur 
nicht schaffen kann, sondern ihr Kommen hindert. So wenig es in unse- 


rem Kreise notwendig ist, an der sakramental-geschichtslosen Auffassung — 
_ Kritik zu iiben, so notwendig ist es, auf die Gefahr der rationalen Kritik | 
_hinzuweisen. Zahlreiche kritische Gegenwartsbewegungen stehen unter — 


dem Verhdngnis der Reflexion und ihrer Unfruchtbarkeit, auch wenn sie 


beide stehen auf dem gleichen Boden der subjektiven Loslosung von dem 


_ unmittelbar Heiligen und seiner unbedingt sinnertfiillenden Kraft. iP 
aa Im Unterschied von beiden Richtungen nimmt der religidse Sozialis- 
mus die profetische Haltung ein. Sie ist die Einheit und héhere Form 
_ beider. Auf dem Boden eines gegebenen Heiligen erhebt sich die Forde- 
_ mng des gesollten Heiligen. Profetie ist weder Mantik, die Kiinftiges 
 yoraussagt, noch Ethik, die Kiinftiges fordert. Profetie erfaBt das Kommende, — 
- Gesollte, aus dem Lebenszusammenhang mit dem Gegenwartigen, Gegebe- 
: oe ‘Sie hat das Heilige, aber sie hat es durch das Recht und die Form — 
: ad 


indurcht; sie ist losgelést von der sakramentalen Indifferenz, aber sie ver- 


allt nich der rationalen Entlecrung. — Die Profetie ist eine konstante re- 
_ ligidse und geistige Funktion, die schwacher und starker, reiner und ver- 
_ gerrter sein, fdie aber nie fehlen kann. Sie ist die religidse Einheit von 
_ Ethos und Geschichtsmetaphysik, und kann von Einzelnen, von Kreisen 
~ und Bewegungen, ja selbst von Massen getragen sein. Sie ist in dem 
_ Ma8e irrtumsfahig als sie zur Mantik wird und sie ist in dem Mafe un- 
_ fruchtbar als sie zur Moral wird. | 
i Fiir den®religidsen Sozialismus kann es nur die profetische Haltung 


Sie ist im Sozialismus selbst da, wenn auch vielfach verzerrt durch 


PP Retlexion *Rationalismus und Taktik. Es kommt alles darauf an, daB diese 


Elemente im Sozialismus untergeordnet werden und seine reine profetische 


(OR ‘ 
_ Kraft offenbar wird. Ob das gelingt oder nicht, davon hangt das Schicksal 


BE 


wie z. B. die Jugendbewegung aus der Reflexion in das subjektive Gefiihl | 
 fliichten. Gehait schaffen kann das eine so wenig wie das andere; denn 
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der sozialistischen Bewegung ab. — Fiir alles Reden iiber religidse ne 
mus ist entscheidend, ob es aus der profetischen Haltung heraus ges 
oder nicht. Jede Debatte, die sich nur in der rationalen Ebene hilt, dringt 
~-nicht zu dem Wesen vor. Es gibt ein notwendiges Mifverstehen das Pro- 
fetischen durch das Rationale. So hat die biirgerliche Wissenschaft den 
Sozialismus und die Aufklirung die Glaubenslehren wiederlegt — m 
Erfolg in der rationalen Sphire, aber unter Verfehlung des Wesens selbs 
Sie erreichte nicht das Metaphysische und Ethische und ihre Einheit, das 
Profetische jener Schépfungen. — Dennoch dari der religiése Sozialismus _ 
_ das rationale Element nicht unterschatzen. Er muB gerade aus seinem 
profetischen Bewuftsein heraus das Recht und die Form radikal bejahen; — 
er darf die richtige Form nicht schwacher, sondern er muf8 sie starker 
fordern als der Rationalismus. Aber er muS& wissen, daB> die Gegenwart 
des Unbedingten das Prius alles bedingten Handelns, daB der unbedingte e 
- Sinngehalt das Prius aller Sinnformen, daB das Wachsen der Gestalt das 
Prius aller Gestaltung ist. i 
, Wir haben fiir den Inhalt der protetischen Geschichtsschau das Wort — a 
Kairos“ gebraucht. Es bedeutet den mit unbedingtem. Gehalt und unbe- | 
dingter Forderung erfiillten Zeitmoment. Es enthilt keine Weissagung auf 
eine nahere oder fernere Zukunft; so weit es derartiges mitschwingen IaBt, — 
gesellt sich Mantik zur Profetie und Irrtumsméglichkeit zur unbedingten GewiB- 
heit. Aber Kairos bedeutet auch nicht eine bloBe Forderung, ein bloBes Ideal. 
So weit derartiges mitschwingt, ist es entweder als Blickrichtung gemeint, 
nicht als Wirklichkeit, oder es ist Utopie. ~Kairos ist der erfiillte Zeitmo- — 
ment, in dem das Gegenwartige und Zukiinitige, das gegebene und das _ 
geforderte Heilige sich beriihren, und aus dessen konkreten Spannungen — 
die neue Schéptung hervorgeht, in der heiliger Gehalt sich verwirklicht in 
der gesollten Form. Profetie ist BewuBtsein des Kairos, im Sinne des — 
Wortes: ,,petavosite nexAjpwra: 6 Karpog xat jyymev 7 Bacthela tod Peod.“ So © 
einigen sich sakramentale und kritische Haltung im BewuBtsein des Kairos, — 
im Geist der Profetie. ae 


; Il. 
Das Ziel des religidsen Sozialismus. 


aS 
Auf die Frage, was unter der ,Herrschaft Gottes“ zu verstehen sei, — 
mu8 zuerst und grundsatzlich die Antwort gegeben-.werden, die Verwirk- 
_lichung des unbedingten Gehaltes in der unbedingten Form gema&& dem 
Wort, daB& ,,Gott ist Alles in Allem.“ Aber dieses Wort driickt eine Idee | . 
aus. Es spricht von der Wahrheit des Wirklichen, aber nicht von der 
Wirklichkeit selbst. In der Wirklichkeit finden sich eine Reihe schépferischer 
_ Synthesen von Form und Gehalt, in denen sich die ewige Idee, die 
solute Synthesis offenbart. Eine solche konkrete Synthesis nennen 
Theonomie. Sie ist der Inhalt der profetischen Geschichtsschau, sie ist 
Schépfung, die im Kairos zugleich als gegeben und als gefordert (als r 
herbeigekommen). erlebt wird. Theonomie ist ein Zustand, in, dem 
geistigen und sozialen Formen erfiillt sind mit dem Gehalt dés Ur 
dingten als dem tragenden Grund, dem Sinn und der Realitiit aller For 
Theonomie ist die Einheit von heiliger Form und heiligem Gehalt in 
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_ konkreten Geschichtslage. Die Theonomie erhebt sich in gleicher Weise _ 

_ ber die Formindifferenz der sakramentalen Geisteshaltung, wie iiber die 
Gehaltsentleerung der formalen Autonomie. Sie erfiillt die autonome 
Formen mit sakramentalem Gehalt. Sie schafft eine heilige und zugleich 
gerechte Wirklichkeit. - 


__ Die Theonomie unterscheidet sich in gleicher Weise von der jen- 
_ Seitigen wie von der diesseitigen Utopie. Die jenseitige Utopie, die ab- 
solute Gottesherrschait als konkretes Ideal, pilegt mit der sakramentalen, un 

_ die diesseitige Utopie, das vollendete Vernunitreich, pflegt mit der kritischen 
__ Haltung verbunden zu sein. Die jenseitige Utopie ist tiefer, insofern sie 
_ die Einheit von Form und Gehalt in der absuluten Gottesherrschaft sieht 
und darum auch die Natur, die Grundlage aller Formverwirklichung, inden 
_ Zustand der Vollkommenheit mit aufgenommen denkt. Aber sie verwechselt 
_ Idee und Erscheinung, Wahrheit und Wirklichkeit. Sie macht die Idee zu 
_ einer héheren Wirklichkeit und ordnet damit das Unbedingte neben das 
_ Bedingte, was dem Wesen des Unbedingten widerspricht und das Be- 


 dingte entwertet. Nicht nur vom sozialistischen, sondern noch viel mehr iy 


‘fats 
vom religidsen Standpunkt aus mu8 jeder Theologie der Entwertung des 
_ Diesseits widersprochen werden. Die Wirklichkeit ist die Stiatte der Offenses 
_ barung des Unbedingten, in der individuellen wie in der universalen Ge- 
- schichte. Und niemand, und keine Zeit kann an der Idee mehr Anteil 
_ haben, als er in der Erscheinung verwirklicht. Das ist der unbedingte 
Ernst, der dem Bedingten zukommt, im Einzelleben wie in der Gemein- 

_ schaft. Die Bejahung des Diesseits bedeutet aber nicht Bejahung der 

- diesseitigen Utopie. Diese ist vielmehr eben so nachdriicklich abzulehnen — 
a wie die jenseitige. Sie ist utopischer als jene, insofern sie die Natur un- 
_ angetastet 14Bt und auf irrationaler Naturbasis einen rationalen Gesellschafts- 
und Geistesbau errichten will. Sie vergiBt, das die unbedingte Form nie- ‘~ 
mals als solche verwirklicht werden kann, daB sie letzte Abstraktion, rein 
- ideeller Richtungspunkt ist, aber keine Realitat. Alles Wirkliche aber ist — 
die individuell schépferische Synthese von allgemeiner Form und irratio- = 
- nalem Naturgrunde. Denn alles Wirkliche ist konkret. Der religidse So- 
 zialismus unterscheidet sich von der Utopie dadurch, daB® sein Ziel in- = 
_ dividuell-schépferisch, konkret-geschichtsgeboren ist. Er will Theonomie, ~— 
_ nicht rationale Utopie. In der Theonomie aber ist das Individuelle, Kon- = 
_ krete, Schdpferische gewahrt. Denn der Gehalt einigt sich nicht anders 


« 
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_ mit der Form als in dem schépferisch Individuellen, auf dem irrationalen = 
 Naturgrunde. Oa 
a - Atis diesen Bestimmungen iiber das Wesen der Theonomie ergibt 
sich unmittelbar ihr Verhdltnis zur Religion und Kultur. In der idealen 
Theonomie kann es kein Nebeneinander beider geben. Jede Nebenordnung 
von Unbedingtem und Bedingtem macht das Unbedingte bedingt und ein iy 
 Bedingtes unbedingt. Alle Kultur ist aktualisierte Religion und alle Reli- = 
gion aktualisiert sich als Kultur. Es gibt keinen anderen Ausdruck fir die = 
Richtung des Geistes auf das Unbedingte als die bedingten Formen und 
in anderer Gehalt kann den bedingten Formen Sinn und Realitat geben, = 
; der unbedingte Sinn, auf dem sie ruhen. Je mehr eine Geisteslage 
diese Einheit von Form und Gehalt verwirklicht, desto mehr ist sie als 


P 


heonom zu bezeichnen. 


& 
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Aber diese Bestimmungen sind nicht ausreichend. Die Theonomie 
verwirklicht sich individuell schépferisch auf dem irrationalen Naturgrunde, ~ 
dem sie ihre individuelle Formgebung abringt. Wo individuelles Schopier- 
tum ist, da ist auch Widerstand gegen den SchopfungsprozeB, da sind 
Formen, die im Widerspruch zur Form stehen. Den Inbegriff: dieser der 
unbedingten Form widerstrebenden und darum zerstérerischen und sich 
selbst zerstérenden Formen nennen wir das Damonische, im Gegensatz zu 
der Einheit der dem Unbedingten unterworfenen Formen, dem GéOttlichen. — 
In jeder Kultur mischen sich gottliche und damonische Formen. Niemals — 
kann infolgedessen eine einfache Identifizierung von Religion und Kultur 
behauptet werden. Die Religion hat immer ein Doppelverhaltnis zur Kultur. 
Sie enthalt in sich ein Nein, ein ,Reservatum religiosum* und ein Ja, ein 
_ ,Obligatum religiosum.“ Vermége des Reservatum religiosum zieht sich — 
- der religidse Geist von den damonisch verzerrten bedingten Formen einer — 
Zeit auf sich selbst, auf die im engeren Sinne heilige Persénlichkeit und 
heilige Gemeinschaft zuriick. So erklart sich die kulturell negative Haltung — 
des Urchristentums, der spatantiken Mystik, des Luthertums, als religidses 
Reservat gegen die Uebermacht im sozialen, persdnlichen und politischen 
Leben. Dieses religidse Reservat kann und mu8B immer wieder in Wirk- — 
i 
{ 
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samkeit treten; es ist der Grund fiir die Abgrenzung einer heiligen neben der 
profanen Sphare; aber es wird falsch und macht dem Daémonischendie Bahn 
frei,sobald es die andere Seite vergiBt,das Obligatum religiosum. In Wirklichkeit 
ist die Religion ja niemals im Stande, die kulturellen Formen zu entbehren. 
In dem innerlichsten Akt religidser Vertiefung sind Formen kultureller — 
Schépfung wirksam und die ,die Welt“ ablehnenden religidsen Gemein- 
schaften sind in den Formen ihrer Ablehnung und in ihren eigenen Le- — 
_bensformen selbst ,,Welt*. Das Reservatum ohne das Obligatum ist un- — 
moglich und unwahr. Ebenso unwahr aber ist die Bejahung des Obligatum 
ohne Reservatum, wie sie dem autonomen Protestantismus sehr nahe liegt. 
Die Auflésung der Religion in Kulturarbeit vergiBt, daB alle Kultur von — 
dem Unbedingten lebt, das in dér Religion gemeint ist und da darum 
eine Kulturreligion nicht nur die religidse Substanz vergeudet, sondern 
auch die Kultur ihres Gehaltes beraubt. Darum verhialt sich die Kultur 
mit Recht so ablehnend gegen den Kulturprotestantismus und darum lehnt 
die Religion mit Recht die Gleichsetzung von Religion und Sozialismus ab. 
Fiir den religidsen Sozialismus kann es nur diejenige Stellung zur Kultur 
und auch zum Sozialismus geben, die mit der Doppelforderung von Re- 
servatum und Obligatum religiosum bezeichnet ist. . ak 
Aus dem Gesagten ergibt sich endlich auch die Stellung der Theo- — 
nomie zu den Kirchen und Konfessionen. Sie sind die Reprasentanten des 
Reservatum religiosum und daraus folgt positiv und negativ ihre Wertung 
positiv, insofern sie die Konzentrationspunkte des religidsen Geistes sin 
negativ, insofern sie in ihren Formen genau so Kultur sind wie die ihnen _ 
gegeniiberstehende profane Kultur; positiv, insofern es unmdglich ist, und — + 
ein Fehler der kritisch rationalen Haltung, wenn man meinte Symbole — 
machen zu kénnen; negativ, insofern kein Symbol Anspruch auf Absolu 
heit erheben darf. Weder gegeneinander noch gegen die Formen der pro 
fanen Kultur sind die Kirchen mit ihren kultischen und mythischen Sym ; 
bolen absolut. Jede Religion steht unter dem Nein vom Unbedingten he: 3 
Damit ist die Exklusivitét des Konfessionellen aulgegeben, aber nicht dur. ; 
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_ Kritik am Konfessionellen iiberhaupt, sondern durch Vertiefung der Kon- 

_ fession bis zu dem Punkt, wo sie sich selbst von dem Unbedingten authebt. 

_ Nicht skeptische und rationale, sondern nur innerreligidse Kritik kann die 

Hybris der Konfessionen iiberwinden. Diese letzte Negation vor dem Un- 

bedingten’ schlie8t darum keineswegs ein starkes Ja im Bedingten aus. In 

der empirisch kulturellen Sphare hat der konfessionelle Kampf das gleiche 

Recht wie der Kampf in allen schdpferischen Geistesgebieten. Aber die 

_— schopferische, symboltragende Ueberzeugung von der Wahrheit der eigenen 

__ Konfession ist nicht identisch mit der GewiBheit des Unbedingten selbst, 

die sich tiber die ganze Ebene der Ueberzeugungen, auch der kon- 

__ fessionellen, erhebt. Die Erfassung dieser Doppelheit von GewiBheit und 

Ueberzeugung gegeniiber jedem religissen Symbol ist die Voraussetzung 

fir ein auf die Menschheit gerichtetes religidses EinheitsbewuBtsein, das fern — 

ist von kritischer Entleerung des Konfessionellen und seiner individuell 

_ schépierischen Symbole. Diejenige Religion hat allein die Kraft, die Welt- 

religion zu werden, die diese Negativitét gegen sich selbst in ihr eigenes 
Symbol auinimmt. Je mehr Negativitét gegen sich selbst vom Unbedingten — 
her, desto mehr berechtigter Absolutheitsanspruch einer Konfession und — 

Kirche, desto leichter fiir den religidsen Sozialismus, in die Symbole einer 

__ solchen Kirche einzugehen. Aber nicht nur gegen sich selbst als Kon- 

fession, sondern auch gegen sich selbst als spezifisch religidse Sphare 

richtet sich das Nein vom Unbedingten her. Die Religion ist umso wahrer, 

je mehr sie, ohne Verlust ihrer spezifisch religidsen Kraft, sich selbst als 

Religion gegeniiber der Kultur authebt, je naher sie der Theonomie steht, 

in der die religidsen Symbole der letzte und allgemeinste Ausdruck- des 

autonomen KulturbewuB8tseins sind und die autonomen Kulturformen Aus- 

_ strahlungen sind der Eriiilltheit mit dem Gehalt des Unbedingten. Je naher 

_ eine Religion diesem Ideal der Theonomie steht, desto leichter kann der 

__ autonom geborene religidse Sozialismus sich mit ihr einen. Denn Theonomie 

ist das Ziel das religidsen Sozialismus. | 
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Der Kampf des religiésen Sozialismus. 
A. Grundsatzliches. : 


Pa Die Theonomie, wie sie von dem gegenwartigen Zeitmoment aus sich 
_ darstellt, kommt am deutlichsten durch Erfassung dessen zum Ausdruck, 
was gegenwartig der Verwirklichung der Theonomie entgegensteht. Aus — 
dem Kampf des religidsen Sozialismus wird sein Ziel am_sichtbarsten. 
- Der Theonomie steht gegeniiber die Herrschaft des Daémonischen. Der 
_ Kampi einer religissen Bewegung kann sich niemals gegen das Profane, 
q Unreligiédse richten. Das lebt in dem Religidsen und hat gerade so viel 
 Realitat, als noch religidse Substanz in ihm steckt. Der Kampf der Reli- — 
Le gion ist vielmehr gegen die gegengdttliche Religion, gegen das Damonische 
gerichtet. Eine aus der Tiefe geschdpite Feststellung der Kampfobjekte 
des -religidsen Sozialismus mu8 darum von dem allgemeinen Wesen des 
amonischen ausgehen und von da aus die Damonie dieses Kairos verstehen. 
Das Damonische ist die Erhebung des irrationalen Grundes aller in- — 
dividuellen schépferischen Formverwirklichung im Widerspruch mit der un- — 
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bedingten Form. Widerstand gegen die unbedingte Form | 
tionale aber nur leisten, insofern es sich selbst in Formen klei 
der unbedingten Form entgegenstellt. Das Diémonische ist niema 
los. Darin gleicht es dem Goitlichen. Es gleicht ihm aber auch > 
da8 es nicht in der Form aufgeht, sondern gehalterfiillt die Form 
sprengt. Das Damonische ist anschaubar wie das Gottliche in dem E! 
statischen, Uebermachtigen, Schauervollen. Wahrend aber die Ekstatik 
Gottlichen die unbedingte Form bejaht und darum Formen schafft, ze 
st6rt die Ekstatik des Damonischen die Form. An der Stellung zur 
bedingten Form scheiden sich Gdttliches und Damonisches. wit ae 
In der unmittelbar.sakramentalen Geisteslage ist G6ttliches 
~~ Damonisches gemischt. Die Erhebung des Gittlichen gegen das Daémonische, 
also die Zersprengung der sakramentalen Unmittelbarkeit nennen wir theo- 
kratisch. Wir verstehen unter diesem Begriff nicht die duBerliche Er- 
scheinung einer Priester- oder Religionsherrschaft, sondern den Willen, im 
Namen der heiligen unbedingten Form die damonischen Heiligkeiten zi 
iiberwinden; es ware nicht schwer zu zeigen, daB die tiefste Wurzel < 
der aueren Theokratie diese innere theokratische Tendenz ist, die fre’ 
i oft genug selbst wieder ins Diamonische verkehrt wird. Theokrafische 
__-wegungenin diesem Sinne sind also antidimonische innerreligidse Reform! 
wegungen, wie der jiidische Profetismus, der Mohammedanismus, das 
formménchtum, der Kalvinismus, die sozial-ethischen Sekten. Eine theo- — 
-kratische Bewegung in diesem Sinne ist auch der religiése Sozialimus. 
=a _ > _ Das Ziel der theokratischen Bewegungen ‘ist die Herrschaft der 
____ bedingten Form, des Richtigen und Gerechten. Sobald aber dieses” 
_ __ erreicht ist, droht die Gefahr, da8 der heilige Gehalt verloren geht. 
-  droht der Formalismus und die Entleerung. Die Form macht sich frei 
_ der sakramentalen Gebundenheit und ihrer Gehaltsfiille. Sie wird pr 
Die Theokratie geht iiber in Autonomie. Die Autonomie ist imstande, 
~reinen Formen in allen Gebieten mit rationaler Vollendung herauszuarbe 
aber sie Kann es von sich aus auf keinem Gebiet zu eriiillten For 
__ bringen. Sie lebt von dem Gehalt der Vergangenheit und wird um 
lebensferner, je mehr sie die reinen abstrakten Formen herausbringt. Die 
vollendete Autonomie ware die vollendete Zerstérung des Lebens. Al 
das Leben la8t sich nicht zerstéren, und ist der gottliche Gehalt 
_  Theonomie vergeudet, so bricht aus dem Lebensgrunde der iiberwund 
d&monische Gehalt hervor und benutzt die autonome Form zur Zers' 
der Form. Diese Wiedererhebung des Damonischen ist das Me 
~ autonom entleerter Zeiten und die eigentliche Gegenbewegung gege 
___werdende Theonomie in unserer Zeit. Daraus ergibt sich die Dc 
___ Seitigkeit des Kampfes der werdenden Theonomie gegen die Dai 
dieses Kairos. Einerseits sind es uniiberwundene Reste alter sakrame 
Damonien, denen gegeniiber der religidse Sozialismus den theokrati 
Kampf mit Hiilfe der autonomen Formen fortsetzen mu8. Ander 
sind es die Wiedererhebungen des Damonischen, die in den von der 
nomen Formkritik geschaffenen leeren Raum eindringen und unte 
-hutzung der autonomen Formen vielfach sakramentale Bedeutsamkeit. 2 
streben. Zwischen beiden steht die autonome Form. Sie steht 
* gegeniiber und kann doch niemals als Form, sondern immer nur als 
druck des Gehaltes gewollt werden. Gegen die sakramentale und ge 
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_ die naturale Damonie richtet sich der Kampf des religiésen Sozialismus. 
_ Entsprechend der Doppelheit aller Formgebung, die entweder ideale oder reale, 
entweder theoretische oder praktische Formen schafft, kann auch der Stoff aller 
_ Formverwirklichung, der irrationale Grund, doppelt aufgefaBt werden. Entweder 
als Tried zur Einswerdung mit dem Seienden, oder als Trieb zur Erhebung iiber 
_ das Seiende, als Wille zur Hingabe und als Wille zur Selbstbe hauptung. Liebe 
_ und Macht sind die polaren und doch in der Wurzel identischen Urstoffe aller 
___ schdpferiscken Formgebungund darum die Trager der gottlichen und der damo- 
__ nischen Ekstase. Beide Urelemente des Schépferischen sind von jeher gesehen — 
_. und in meistens einseitiger Ueberordnung gewiirdigt worden: die Liebe vor 
_ @llem bei Plato, in zahllosen Erscheinungen der Mystik, in der Romantik 
 t.a.m., der Wille zur Macht im Voluntarismus, in der Naturphilosophie der Re- 
_-maissance, bei BOhme, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche u. s. f., beide in— 
_ der realistischen Psychologie und Soziologie, vor allem in der Dichtung, 

_ aber auch in der Wissenschaft. Mafgebend fiir die Heraushebung dieser 
_ beiden Krdaite als Symbole des schépferischen Grundes ist ihr in sich dialek- 
_ tischer Charakter, ihre Fahigkeit, in gdttlicher und damonischer Ekstase 
_durchzubrechen. Beide Krafte sind in jeder schdpferischen Wirklichkeit — 
_ enthalten; es ist nicht méglich, Machtwille von Liebe oder Liebe von Macht- — 
__ wille zu scheiden. Doch ist in jeder Erscheinung das eine oder das andere — 
_  deutlicher zuerkennen. Die Herrschaft der reinen Form sucht beides auszu- 
_ treiben; und die vollendete Autonomie der Form wiirde eine rationale — 
_ Wirklichkeit ohne Erotik und Dynamik schaffen. Sie wiirde ohne Damonie, 
aber auch ohne Géoittlichkeit sein. Eine solche Wirlichkeit aber kann es 
nicht geben, denn das Wirkliche in allem Wirklichen sind die erotisch- 
_ dynamischen Krdafte, die seinen Grund und Abgrund bilden. Es ware ein 
_ MifBverstandnis, wollte man diese Begriffe in der universalen Anwendung, 
_ die sie hier finden, eigentlich, im psychologischen oder soziologischen Sinne 
- gegenstandlich, nehmen. Damit wiirde man sich einer schlechten Meta- 
_ physik schuldig machen. Vielmehr sind sie symbolisch zu nehmen als 
_ Ausdruck des schdpferischen Grundes, der in den durch sie benannten Er- 
_ scheinungen sich besonders symbolkraftig offenbart. Was sie symbolosieren 
sollen, der irrationale Grund, ist aber nicht mehr logisch, sondern nur 
_ metalogisch erfaBbar. 
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_ médglich ist, an eine Deutung des gegenwirtigen Kairos vom Unbedingten 
her heranzutreten. Auf allen Gebieten muB der religidse Sozialismus den — 
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gegen die neu hereingebrochenen naturalen Damonien. In diesem Kampf 
__muB8 er sich der reinen rationalen Form bedienen, wie sie ihm von auto- 
- nomer Kultur der letzten Jahrhunderte iibergeben ist. Aber er muh 
_ dariiber hinaus um die Offenbarung eines neuen heiligen Gehaltes ringen, — 
durch den die autonome Form erfiillt wird. In dem Kampf gegen sakra- 
~ mentale und naturale Damonien nimmt der religidse Sozialismus rationale, © 
liberale und demokratische Elemente in sich auf. In dem Ringen um einen 
neuen Gehalt offinet er sich den theonomen Elementen vergangener und 
_ gegenwartiger sakramentaler Geisteslagen. In beiden Fallen aber sucht er die 
damonischen Elemente auszuscheiden: Im Liberalismus und Rationalismus 
die infolge der Entleerung eingedrungenen naturalen Damonien, im Sakramen- 
talismus die mitgefiihrten und vielfach verharteten sakramentalen Damonien. 


TEES 


a 


Se 


¥ 
} 


a 


a SNe 


-___Damit sind die grundlegenden Bestimmungen gegeben, mit denen es + 


_ Kampf fiihren gegen die Damonien der sakramentalen Geisteslage und 
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B. Der Kampf in der theoretischen Sphdre.*) 
Den Aufban der Geistesfunktionen behandelt die Wissenschaits 
systematik. Wir entnehmen ihr die grundlegende Einteilung in weltaui- — 
nehmende und weltgestaltende Funktionen und in jeder der beiden Gruppen ~ 
wieder die Einteilung in Funktionen der bedingten Sinngebung und der 
Richtung auf den unbedingten Sinn. So stehen gegeniiber in der theo- 
retischen Sphare Wissenschaft und Kunst der Metaphysik, in der piaiteched aa 
- Sphare Recht und Gemeinschait dem Ethos. Die Funktionen des Be- 
dingten unterscheiden sich wieder so, daB Wissenschaft und Recht mehr — 
der Form, Kunst und Gemeinschaft mehr dem Gehalt zugewandt sind. 
In der sakramentalen Geisteslage ist die Richtung auf den unbe* | 
- dingten Sinn, den alles fundierenden Sinngehalt durchaus beherrschend. 
Die logischen und aesthetischen Formen sind Ausdruck des allgegen- 
wartigen Gehaltes; sie wurden bejaht um ihrer Ausdruckskraft fiir die — 4 
metaphysische Schau, nicht um ihrer autonomen Geltung willen. Heilige 
Wissenschaft und heilige Kunst schaffen Symbole einer metaphysischen ~~ 
Grundhaltung. Sie sind eng verbunden und ihr einheitliches Symbot ist — 
der Mythos. Die Dinge haben mythische, innere, speziell sakramentale 
. Bedeutsamkeit. Sie sind nicht eigentlich Dinge, sie sind Wesen von 
eigener Machtigkeit und eigener Eroskraft, und durch Eros und Macht- | 
wille tritt der Geist mit ihrem innersten Kern in Beziehung. Or an 
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in ihren metaphysischen Eros und Macht-Beziehungen. Sie werden vom 
Eros vergewaltigt, und sakramentale Formverzerrungen im Logischen wie 
im Aesthetischen erhalten heilige Unantastbarkeit und Absolutheit. Die 
damonische Gewalt derartiger heiliger Sinnwidrigkeiten duBert sich in der 
Niederhaltung und Zerstérung der geistigen Freiheit und Schdpferkrait, 
mit der sie Volker und Klassen in untermenschlicher Unfreiheit und Un- 
beweglichkeit halten und jeden autonomen Versuch zerbrechen. Die un- 
uberwindliche Furcht vor dem Damonischen in den Dingen, die Knecht- 
schaft des Tabu und das zerbrochene WahrheitsbewuBtsein sind die dam 
nischen Wirkungen der heiligen Formwidrigkeit in der theoretischen Spha 
| Gegeniiber diesen Formen des Démonischen, die in dem sakramen- 
talen und orthodoxen Konfessionalismus eine Gegenwartsmacht sind, muB 
der theokratische Kamp! fortgesetzt werden, den der Protestantismus und 


kampier der Gerechtigkeit im Sozialen muB der religidse Sozialismus au 
im Theoretischen den Dingen die Gerechtigkeit geben, die in der Bejahu 
ihrer Eigenformen, ihrer rationalen, logischen oder aesthetischen Zusamme 
hange beschlossen liegt. - wach 

So lange dieser Kampf mit den Kraften profetisch-theokratischen 
haltes gefiihrt wird, entgeht er dem Schicksal der Entleerung. Er ist 
tragen von Welt-Eros und -Dynamis, wie in den groBen Erschein 

*) Anmerkung: Vergleiche mein Buch:*,Das System der Wissenschatte 


Gegenstand und Methoden.* Giéttingen 1923. Vandenhoek & Ruprecht. — Zu bez: 
durch den Verlag der , Blatter“. 5 P Zu beziel 


I! 


der Renaissance bis hin zum 17. Jahrhundert.. Sobald dieser Gehalt aber 
schwindet, bleibt nichts iibrig, als die leere Erhabenheit der autonomen 
_ Form und der unendlichen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Form- 
_ findung. Und dieser leeren Form bemiachtigt sich dann eine andere Erotik 
und Dynamik als die auf das Unbedingte gerichtete gdttliche. 
| re Das Verlieren innerer Machtigkeit und Eroskraft, dem die Dinge in 
_ der rationalen Wissenschaft ausgesetzt sind, findet nicht etwa bei einem 
_ System formaler Beziehungen sein Ende, die ihren eigenen abstrakten, 
_ bloB formalen Charakter durchschauen. Vielmehr bemichtigt sich dieser 
_ Formen eine neue Damonenfurcht. Es entsteht der Glaube entweder an 
_ die sinnlose Notwendigkeit oder an die sinnlose Willkiir als Kern der 
_Dinge. An Stelle sinnhafter Schicksalszusammenhinge und geistiger Wesen- 
__ haftigkeit, deren hdchste Form die schdpferische Freiheit ist, tritt die 
damonische Doppelgestalt Notwendigkeit und Zufall. Ob im Naturalismus 
oder naturalistischen Voluntarismus, im Metaphysischen wie im Pragmatischen, 
_ immer hat der Gott damonisch-ekstatische, sinnzerbrechende Ziige. Welt- — 
_ gehalt und Weltsinn klaffen auseinander. — — Dem Erkenntnisobjekt ent- 

_ spricht die Erkenntnishaltung. Die kritisch-rationale Niichternheit und ge- 
___haltsindifferente skeptische Sachlichkeit der Wissenschaft wird benutzt, um 
_ ine Hybris des Rationalen zu begriinden, die alle Reste sakramentaler Un- — 

_ mittelbarkeit auflést, nun aber einen neuen irrationalen Grund sucht, um 
den verlorenen metaphysischen Gehalt zu ersetzen. Es ist die subjektive 
_ Eros- und -Machtbeziehung zu den Dingen, die jene Hybris des Ratio- 
_ nalen tragt, es ist ihre der Aufenseite des Erkennenden zugewandte AuBen- 
seite, die Stelle, wo die Dinge sich dem subjektiven Eros und dem _ sub- 
jektiven Machtwillen Gffnen, es ist die der Technik und dem Nutzen 
__- zugangiliche Form der Dinge, auf die sich die rationale Hybris stiitzt. So 
_ entsteht ein naturaler Subjektivismus, der dem sakramentalen Objektivis-. 
mus gleicht und die gleichen daémonischen Konsequenzen hat. Denn diese 
_ Abhangigkeit der Erkenntnishaltung von dem subjektiven Eros- und -Macht- 
___willen, deren klassischer theoretischer Ausdruck der Pragmatismus ist, be- 
deutet ein Zerbrechen des Erkenntnissinnes, eine Isolierung des Erkennenden 
yom Erkannten nnd ein Zerschlagen des universalen Organismus der 
_ Wahrheit. Der religidse Sozialismus, der in der sozialen Sphare die uni- 
_ versale Gemeinschait will, mu auch um die universale, lebendige Erkenntnis- — 
_ einheit ringen und der damonischen Subjektivitat des Pragmatismus ent- 
 gegentreten, nicht nur in der liberal-individualistischen, sondern auch in 
ge 


der marxistisch-soziologischen Form. Er muB den Dingen ihre eigene 
Gestalt, ihre eigene Miachtigkeit und Eroshaftigkeit lassen; er mu8 ihnen — 
Schicksal und Freiheit wiedergeben; und er mu darum durch die mechani-_ . 
__ sierte AuBenseite hindurchdringen zu dem Punkt, wo der universale Zu- 
_ -sammenhang des Erkennens und damit eine theonom- und nicht damonisch- 
_ metaphysiche Haltung erwdchst. Die Lehre von der Gestalterkenntnis, von 
der schépferischen Sinnerfiillung und von der metalogisch-dynamischen 
_ Methode der Philosophie, sind Versuche, in dieser Richtung vorzustoBen. 
_ Es sollen Wege sein zur neuen Theonomie im Erkennen.”*) 
ee In der aesthetischen Sphare bewirkt die Hinwendung zu den Eigen- 
- formen der Dinge eine klassisch-realistische Richtung. Die damonischen 
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schlossenen Formen uberwunden. Das Wesen des Aesthetischen als eigene 
Sinnfunktion mit eigenen Sinnnormen wird offenbar. Entsprechend der 
theokratisch-autonomen Erfassung des Heiligen werden die mythischen 
Symbole klassisch durchgeformt und in die aesthetische Sphare erhoben. - 
Der Mythos verliert seine religids-metaphysische Qualitét und wird Kunst 
Aber der klassische Realismus ist nur solange lebensvoll, als der mythische — 
Gehalt in ihm nachwirkt. Verliert er ihn, so entsteht der klassizistische — 
Formalismus, der nun seinerseits von dem subjektiven Eros- und Macht- 
willen ergriffen und zu neuen naturalistisch-damonischen Schépfungen ge- 
braucht wird. Es sind die subjektive Erotik, die Impression und der Macht- hed 
wille der aesthetischen Distanz, die die aesthetische Form benutzten und 
da, wo sie ihr eigenes damonisches Wesen erfassen, den formlosen Realis- 
mus oder die Kunst der Dekadence schaffen. Damit ist in der aesthetischen he 
Sphare die-Parallelschépfung zum Naturalismus und Pragmatismus erreicht. ie} 
Dem gegeniiber liegen in der expressionistischen Richtung und dem neuen: --) 
Verstehen der hieratischen und primitiven Kunst Tendenzen auf eine mit 
sakramentalem Gehalt erfiillte theonome Kunst. Es ist fiir den religidsen 
Sozialismus, der um Symbole einer theonomen Gemeinschaft ringen muB, 
von hdchster Bedeutung, an diesen Bewegungen teilzunehmen und ‘sie 
durch Kritik _vom Metaphysischen her davor zu schiitzen suchen, daB sie — 
selbst wieder, wie es vielfach geschieht, der. Subjektivitét und dem Aesthe- 


Verzerrungen des Hieratischen Stiles werden zu Gunsten der reine ( 
pene, 


In beiden Gebieten der theoretischen Sinnerfiillung ist das theonome 


C. Der Kampf in der praktischen Sphire. 
a 


In der sakramentalen Geisteslage sind Recht und Gemeinschait a 
Verwirklichung des Unbedingten gerichtet. Die Gemeinschaft ist Kultur-. 
gemeinschait und alle sozialen Beziehungen haben sakramentale Weihe. 
Die autonome Persénlichkeit und mit ihr das autonome Recht und die 
autonome Gesellschaft sind noch nicht hervorgetreten. Die Persénlichkei 
ist vollkommen beherrscht durch die -sakramentalen Beziehungen zur 
Boden, zum Besitz, zur Familie, zum Stamm, zur Klasse, zum 


staatlich-kultischen Hierarchie. In dieses auf Machtigkeit und Eros be 
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_ _ heiligen Ungerechtigkeiten, die dimonischen Zerbrechungen und Opferungen 
_ der Personlichkeit um der sakramental-geheiligten Macht- und Erosbeziehungen 
_willen. Das Verhaltnis zur Frau, zum Kind, zum Sklaven, zum Fremdling, 

_ zum Angehorigen der minderen Kaste, zum Feind u. s. £, das Niederhalten 
___ der autonomen Persénlichkeitswerte und Sozialbeziehungen in dem eigenen 
-_ Bluts-,  Slammes-, Geschlechtszusammenhang, die Hinderung  rational- 


a -Kampi um Gerechtigkeit, Gleichheit, Anerkennung der Persdnlichkeit, Be- 
Re religidse Sozialismus stellen; er mu8 alle sakramentalen Damonien, ihre 
_  feudalen, bauerlichen und kirchlichen Reste bekampfen und geht in diesem 
_ Kampfe weithin mit dem Liberalismus und der Demokratie zusammen. Der 
_ Begriff des Menschenrechtes ist fiir ihn keine Phrase, sondern das Symbol 


_ monien. 
-entwichen ist, so bemachtigen sich der subjektive Eros- und Macht- 


_ sieht die naturalen Damonien, die sich mit dem wachsenden Sieg der ratio- 


 nalen Gesellschaftsform einstellen; er sieht seine Hauptaufgabe in ihrer 


Bekampfung und dem Ringen um neuen Gehalt. Dieser dopey Kampf 
_ gegen sakramentale und naturale Daémonien soll nun in den Gebieten der 


Z. 


In der sakramentalen Geistelage ist das Verhdltnis znm Boden und 


-Eigentum begriindet und eine heilige Machtigkeit, die den Menschen iiber 


igkeit 14Bt. Nur unter bestimmten Einschrankungen und in engen Grenzen 


Tabu den Dingen ihr Eigenwesen. Die Sache ist noch nicht Sache, 


gungen immer auch eine Aufhebung der sakramentalen Sachheiligung 


den ihrer inneren Michtigkeit beraubt; sie werden rationale Wirtschaits- 
1; zuerst die beweglichsten Giiter, am meisten das, was dem Tausch 
ient, das Geld, zuletzt der unbewegliche Boden. Mit dem rationalen Sach- 
t, den sie gewinnen, verlieren die Dinge ihren kultischen Eroswert. Je 


» 


freiung von der Naturknechtschaft. In diesen Kampfe, der am gewaltigsten 
_* und erfolgreichsten von der jiidischen Profetie gefiihrt ist, mu8 sich der — 


-_- siegreicher Ueberwindung heiliger Ungerechtigkeiten, sakramentaler Da- 
Aber der religidse Sozialismus wei& auch, daB die leeren Formen der — 


_ Freiheit und Gleicheit Abstraktionen und keine Wirklichkeiten sind; wenn — 
der_sakramentale Gehalt der sozialen Sphare durch den Sieg der reinen _ 


Wirtschaft, des Rechts, des Staates, der Gemeinschaft betrachtet werden. — 


zu den iibrigen Sachen gefestigt und mythisch begriindet. Die Machte des — 
- Bodens und die Gottheiten der iihrigen Giiter stehen mit dem Besitzer in _ 
er besonderen innerlichen Beziehung. Es ist ein heiliger Eros, der das 
> Sache stellt, dabei aber der Sache ihr Eigenwesen, ihre innere Mach-_ 
ist die Nutzung der Dinge méglich; dariiber hinaus wahrt die Furcht vor | 
er darum auch die Person noch nicht Person, und die verborgenen Ge- 
alten der Dinge unterdriicken die Erhebung des Personlichen mit démo- — 
her Gewalt. Infolgedessen erstreben theokratische und rationale Be- 


gun. ; : 
d eine Erfassung der Dinge in ihrem rationalen Sachwert. Die Dinge — 


> autonome Formentfaltung: gehindert und gestért. Aus ihm stammen die — 


_ technischer Beherrschung des Bodens und der iibrigen Natur — — all 
__ das sind .die Konsequenzen der sakramentalen Sozialhaltung. Um ihret- 
_ willen beginnt der theoretische Kampi gegen den Sakramentalismus, der — 


wille dieser Form und verzerren sie dimonisch. Der religidse Sozialismus — 


ae 


14 


mehr das Ding Ware ist, desto weniger steht es mit dem Besitzer in Eros- hile 
beziehung, desto weniger innere Machtigkeit hat es. In dieser inneren ~ 
Entleertheit aber wird das Ding zum Objekt des subjektiven Eros und des 
subjektiven Unrechtwillens. Der bloBe GenuBwille und der unendliche ia 
Herrschaftswille bemiachtigt sich der Dinge, die Waren geworden sind und 
unterwirlt sie sich in einem MaBe, das auch die Méglichkeit innerer Eros- 
beziehungen aufhebt, ins Unendliche. Der rational geleitete, subjektive — 
Machtwille hat keine Grenzen; aber er muf, um das Grenzenlose beherrschen 
zu k6énnen, sich selbst seines inneren Gehaltes begeben, ihn der leeren un- 
endlichen Aktivitat opfern. Was er den Dingen nahm, verliert er selbst 
und wird zu einer Sache in dem gewaltigen SachprozeB der unendlichen | 
Wirtschaft. Die naturale Damonie zerbricht die Personlichkeit genau wie 
die sakramentale. se 
Damit ist das eine entscheidende Problem der 6konomischen Ethik 
aufgenommien, das Bediirfnisproblem. Eine Befreiung von dem Unend-— 
lichkeitstrieb der rational-liberalen Wirtsehaft ist nur modglich durch eine ~ 
Umgestaltung des Erosverhiltnisses zu den Dingen. Nicht das Eigentum ~ 
ist verderblich, sonder dasjenige Eigentum, das nicht zum Eigentum im 
Sinne innerer. Machtigkeit und Erosbeziehung geworden ist. Eigentum im 
echten Sinne ist von Natur begrenzt und eine notwendige Grundlage der 
persénlichen Machtigkeit. Nicht das damonische Tabu, sondern das le- 
bendige Erosverhiltnis zwischen Person und Sache begriindet in der Theo- . 
nomie das Bediirfnis. Eine Wirtschaft, die der Bediirinisbefriedigung in 
diesem Sinne diente, muB zu einer fundamentalen Umstellung der Wirt-_ 
schaft fiihren. Sie ist ein Ziel des religidsen Sozialismus, so schwierig es 
auch zu erreichen ist, da die mit der rational unendlichen Weltnutzung 
verbundene Menschheitsvermehrung ein nur langsam zu itberwindendes — 
Hindernis ist. ei: 3 
Der zweite entscheidende Punkt -in der Betrachtung der Wirtschaft 
ist das technische Verhaltnis der Personlichkeit zu den Dingen im Pro- — 
dunktionsprozeB. Mit den Schranken des Tabu {allt jede Einschrankung 
der unendlichen technischen Dingnutzung. Es kommt ausschlieBlich die 
rationale Seite der Dinge in Betracht und mit ihr die Notwendigkeit, daB 
die Menschen sich ihr anpassen; es entsteht die Mechanisiernng des 
Produktionsprozesses, deren Symbol die Maschine ist. Auch bei einer ver- 
anderten Bediirfniswirtschafit kann freilich keine Rede davon sein, daB die 
Maschine aufhért. Zerstérungen der Maschine sind Riickwanderungen zu 
der sakramentalen Damonie und Anerkenntnisse, daB das die Technik ~ 
hindernde Tabu zu Recht bestand. Nur darum kann es sich handeln, der — 
Maschine das Mechanische zu nehmen, das in Wahrheit nur eine Seit 
ihres Wesens ist. Im Kern aber ist die Maschine eine echte Gestalt mit 
_individuellen Gestaltqualitaten, die eine produktive Einfiihlung und einer 
lebendigen Eros verlangt. Infolgedessen ist es keineswegs die mechanisierte, 
sondern die lebendige Persénlichkeit, die der Maschine adaquat ist, wenn 
auch in bestimmten und dem Handwerk gegeniiber sehr wesentlichen 
Grenzen, die sich aus der Unterordnung unter die rationalen Gesetze er- 
geben. Aber auch diese’ Grenzen k6nnen erweitert, und die einzelne — 
technische Gestalt durch Einfiigung in den universalen Zusammenhang der 
Produktion weit iiber das Handwerkliche an innerer Bedeutsamkeit hinaus- 
gehoben werden. Es kann und mu einen Mythos der Technik geben 
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und darum auch eine kultische Weihe der technischen Produktion, wie es 
. Beides im Handwerk gab. 
me Fiir den religidsen Sozialismus ergibt sich aus dem Gesagten, daB er 
unter Anerkennung der technisch rationalen Dingverwertung das Eros- und 
Machtigkeitsverhaltnis zwischen Ding und Person neu begriinden muf, daB 
_ er unter Ablehnung alles maschinenstiirmerischen Ressentiments und auch 
_ aller Flucht in handwerkliche Idylle dem Erosverhiltnis zwischen technischer 
¥ Gestalt und Persénlichkeit zur Wirkung verhelfen und dem _universalen, 
___technischen und weltwirtschattlichen Proze8 mythische und kultische Weihe 
geben muB. Damit ist sein Widerspruch eben so sehr gegen romantische 
__ Reaktion wie gegen die naturale dimonische Autonomie der Wirtschaft 
ausgedriickt und die Idee einer theonomen Wirtschaitshaltung aufgestellt. — 
ft 
: 3 pine 
Das Wirtschaftsproblem. mu8 immer von zwei Seiten her gefaBt wer- 
den; einerseits kommt das Verhaltnis von Person und Sache, andererseits 
_ das Verhaltnis von Person und Person in Betracht. Die erste Seite ist in den 
: meisten 6konomischen Theorien vernachlassigt worden. Man hielt den un- 
endlichen rationalen Machtwillen in der Wirtschaft fiir eine selbstverstand- 
liche Voraussetzung. Die letzten Ausfiihrungen haben gezeigt, daB das keines- 
wegs der Fall ist. Aber sie bediirfen freilich der Erganzung durch die- 
andere Seite. . : 
4 Das Verhaltnis von Person zu Person ist in der sakramentalen Geistes- 
iage bestimmt durch die unmittelbare, kultisch geweihte Gemeinschaft. Mit 
_ der sakramentalen Unmittelbarkeit ist die damonische Verkehrung von 
‘ Macht und Eros, die Unterdriickung von Persénlichkeiten, notwendig ver- 
__ bunden. Die theokratische Reaktion gegen das Sakramentale erstrebt in- 
_ folgedessen Befreitung der Personlichkeit, und insofern diese Befreiung alle 
__ betrifft, Gleichheit vor dem Recht. Damit ldst sich das Recht von der un-. 
___mittelbaren Einheit mit dem Sozialen ab; es wird formal und autonom und 
tritt unter die Kategorien der Freiheit und Gleichheit. Die Idee der Men- 
schenrechte ist der vollkommenste Ausdruck der theokratisch-rationalen 
Tendenz in der praktischen Sphare. Es ist fiir den religidsen Sozialismus _ 


kalen Durchfiihrung verhilft. Hier schlie&t der religidse Sozialismus un- 
- mittelbar an den religidsen, theokratischen Liberalismus an und mu§ ge- 
- meinsam mit ihm den Kampf gegen die sakramental-damonischen person- 
 lichkeitzerst6renden Machte fortfiihren — ganz gleich, ob gegen europaische — 
Restbesténde oder gegen asiatische Ungebrochenheit der sakramentalen 
Geisteslage. tee 
Z Aber mit dem Sieg der reinen Rechtsform sind die heiligen Eros- und — 
Machtbeziehungen und damit der lebendige Gehalt der Gemeinschalt ent 
schwunden. Es ist das entstanden, was man Gesellschaft genannt hat, was 
aber nur eine unwirkliche Abstraktion ist, das System rationaler Beziehungen 
” gleichberechtigter Einzelner ohne Gehalt der Gemeinschaft. In diese ge- 
-_haltlose Form aber brechen die subjektiv-naturalen Damonien ein. 

‘In der vollendeten Gesellschaft wird die Verteilung der Giiter nach 
einer abgestuften inneren Michtigkeit ersetzt durch den freien Wettbewerb. 
Die liberale Idee der freien Personlichkeit wird naturalistisch-subjektiv um- 
_ gebogen. Die starkste intellektuelle und willensmaBige Kraft hat die groBten 
ime ' 


° 


_ selbstverstaéndliche Forderung, daB er der absoluten Rechtsidee zur radi- 


-- Klassengegensatz des kapitalistischen Zeitalters. Der Klassenkampi ist — 


die rationalen Qualitéten zur Wirtschaltsfithrung haben. 


Chancen, in dem rationalen Prozef& der Dingausnutzung zu Siegen. 
unendliche Trieb der Dingbeherrschung, der getragen ist von dem subjek- 
‘tiven Eros jedes Einzelnen, fiihrt zu dem unendlichen Kampi aller gegen 
alle. Wo in diesem Kampf sich Gemeinschalten bilden, sind’ sie durcl 
den Kampf gegen die anderen bestimmt, ihr Ende ist das Ende des ge- 
meinsamen Interesses. Und das gilt nicht nur fiir Verbindungen, die eigens 
zu diesem Zweck geschaffen sind, sondern es dringt auch in die anders- 
artig gegriindeten Gemeinschaiten ein: Familie, Stand, Geschlecht, Ort, 
_ Nation werden zu wirtschaftlichen Interessenverbanden, soweit nicht die} G 
 irrationalen Miachte, aus denen diese Gemeinschaften hervorgegangen sind, — 
noch Widerstand leisten kénnen. Die autonome unendliche Wirtschaft be- 
-ginnt ihren Kampf um den Primat iiber alle anderen Sozialfunktionen und =~ 
gewinnt ihn. In dem Ma8e aber, in dem sie ihn gewinnt, schafft sie SOn 
ziale Lagen, die den Stempel des Damonischen unverkennbar an sich 
_tragen. Sobald die Beziehungen von Person zu Person in die der reinen 
_Rechtsform aufgegangen sind und der Inhalt der gemeinsamen Arbeit die 
wirtschaftliche Dingnutzung geworden ist, gestaltet sich das soziale Macht- 
verhaltnis ausschlieBlich nach dem wirtschaftlich begriindeten Machtverhalt- 
nis. Dieses aber ist bedingt einerseits durch tiberkommene sakramentale 
Machtstellungen, die ihres Sinnes verlustig gegangen sind, andererseits 
-durch persénliche Eigenschaften, die der unendlichen rationalen Dingnutzung = 
_ entsprechen, Eingenschaften, wie sie namentlich durch religios the an 
Geist geziichtet werden, z. B. im Judentum und Kalvinismus, Aus diesen 
Voraussetzungen baut sich die rein sachliche Kapitalherrschaft auf, die einer- 
seits jedem Einzelnen sein formales Recht gibt, andererseits jeden Einzel- 
men in das System des rationalen Wirtschaitsprozesses stellt, in dem es 
-. nur sachliche Abhingigkeiten, kein inneres Machtigkeits- und Erosverhaltnis 
gibt. Dieses System der rein sachlichen Macht auf der einen, der rein 
_ sachlichen Abhangigkeit auf der anderen Seite fiihrte zu dem eigen 
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keine allgemeingiiltige soziale Erscheinung, sondern die Konsequenz eine 
rational durchgeformten Gkonomischen Gesellschaftsordnung, in der d 
__ Beziehungen innerer Machtigkeit zu auBeren Machtbeziehungen geworden 
sind. Die Kapitalherrschait fiihrt notwendig zum Klassenkampf, da es der 
rein subjektive Eros- und Machtwille ist, der das rationale Instrument in 
seinen Dienst nimmt. Zugleich aber erschwert der rationale Charakter der 
kapitalistischen Wirtschaft diesen Kampf auSerordentlich, weil nur wenige 
| Fir den religidsen Sozialismus ergibt sich daraus die Bejahung des 
Klassenkampies, nicht im Sinne einer absoluten, sondern einer historisch 
bedingten Wirklichkeit. Der Klassenkampi ist die Abwehr des Unrechtes 
das die innerlich gehaltlose radikale Durchfiihrung der Menschenrechte ge- 
bracht hat.. Der Klassenkampf ist aber selbst, genau wie der radika 
Konkurrenzkampf ein Ausdruck fiir den damonischen Charakter der kap 
talistischen Wirtschaft. Die innere Grenze des Klassenkampies liegt dari 
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geben, da es keinen anderen Gehalt gibt. Ebenso yoden die Unteneatenen 
-notwendig mechanisiert, da sie nur in dieser Mechanisierung liir das ge- 
t meinsame: Ziel brauchbar sind. Der religidse Sozialismus mu darum 
4 dem Klassenkampi ein Ziel geben, durch das er aus den Grenzen des 
= rationalen Wirtschaitwillens gehoben wird. Sein letztes Ziel mu8 gerade 
die Betreiung von dem Ethos der unendlichen rationalen Wirtschaft und die  — 
Gewinnung einer theonomen Wirtschaftshaltung sein. Das Problem der 
- Kapitalherrschait ist nicht aus sich heraus ldsbar, so lange die Damonie  __ 
des unendlichen subjektiven Wirtschaltswillens herrscht. Der Gedanke, © 
da8 durch Vergesellschaitung der Produktionsmittel die Kapitalherrschait zu 
brechen ware, iibersieht, daB der subjektive Eros- und Machtwille die ratio- a 
nale Wirtschait getragen hat und daB sie zusammenbrechen muB, sobald — " 
_. dieser Trager ohne Ersatz ausgeschaltet wird. Nur dann kann die Sonn 8 
a zialisierung Erfolg haben, wenn die Gemeinschaft der Gemeinwirtschait 
_ €inen Sinn geben kann, durch den an Stelle des subjektiven Machtwillens ee 
ein universaler religidser Eros tritt. Nur ein solcher, im Unbedingten | 
= wurzelnder Wirtschattssinn kann die Fiihrer zu Tragern innerer Machtig- 
* -keit machen und die Gefiihrten entmechanisieren, und ihnen das BewuBt- 
sein des Anteils an der gemeinsamen Schopiung geben. An Stelle ratio- — 
Be naler Machtverhiltnisse treten theonome Machtigkeits- und Bedeutungsab- a 
q -stufungen. Der subjektive Eros verliert seine Schirfe dadurch, ony er aul- ooh 


-  genommen wird in den universalen Eros. ¥ 
a Dadurch gewinnt nun auch der Begriff der Sozialisierung einen neuen — 

_ Sinn. Sozialisierung im Sinne des Staatssozialismus ist der eroslose Ge oe 
-_ genbegriff gegen die Subjektivitat des absoluten Privateigentums. Wahrend — ae 
das absolute Privateigentum eine Konsequenz der isolierten formalen Rechts- 
-personlichkeit ist, ist der Staatssozialismus eine Konsequenz des formalen — ye 
-rationalisierten Rechtsstaates. Wo dagegen die sozialen Beziehungen be- 
‘stimmt sind durch die innere Miachtigkeit und Eroskraft des Einzelnen und 
der rechtssetzenden Gemeinschatten, da tritt, trotz voller Anerkennung der 
formal rechtsgleichen Persdnlichkeit, die Idee des Lehens auf, dh: dies 49 
Idee einer Veriiigung iiber die Giiter, entsprechend der inneren Miche: medi 
keit und Bedeutsamkeit des Einzelnen und der einzelnen Gemeinschatt fiir _ 
- den Lebensgehalt des Ganzen. Naturgema8 hdrt ein solches Verfiigungs- — 
recht mit dem Aufhéren der Bedeutsamkeit des Betreffenden fiir das Ganze — 
selbst auf. Dadurch verliert der Besitz seine Exklusivitat; er wird reprasenta- 
v und erméglicht eine innere Teilnahme aller an dem ‘Lehnsgut, iiber das 
Einzelne verfiigen. — Der religiiise Sozialismus kann also die eroslose — va 
_ Besitzenteignung ebensowenig vertreten wie das subjektive dynamische — hi 4 
‘Verfiigungsrecht; in einem aui der Lehnsidee und dem Ger Ueensaeee fe i 
oo eas Besitzrecht sieht er die Verwirklichung der theonomen - 
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Trager alles Rechts ist die rechtssuchende Gemeinschatt, der ‘Staat. a 
Iche Gemeinschait zur rechtsetzenden Gemeinschait wird, ist dabei 
ichgiiltig. Fiir die Gegenwart sind die Nationen die wesentlichen fe 
‘Trager der staatlichen Idee. In der sakramentalen Geisteslage ist der 8 
is | _getragen von derjenigen Schicht, die den Gehalt des Ganzen am 
nachtigsten in sich tragt; sie hat die Autoritat; denn alle Auton ta ist kul- 
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* sozialistisch-demokratische Reaktion, und die nationalistische Bewegung, — 


x 


-torische Uebermacht und in den besprochenen Auswirkungen dieser Herr- 


18 
tisch sakramental begriindet. Mit der sakramentalen Qualitat der Autorité 
verbindet sich aber die dimonische Vergewaltigung sowohl der rechts 
unterstellten wie der rechtsfremden. Demgemafi hat die theokratische 
Reaktion notwendig demokratische und universalistische Tendenzen. Mit 
der vollendeten Theokratie wire die innerstaatliche Demokratie und die 
iiberstaatliche Rechtseinheit verwirklicht. Es ist das Ideal der radikalen — 
politischen Demokratie, die unter Absehen von allen irrationalen Machtig- — 
keiten nur den rationalen Einzelnen und die rationale Allgemeinheit kennt. — 
Die Erfiillung des demokratischen Ideals ware die Auflésung des staat- 


- lichen in einen universalen, in sich ruhenden Rechtsorganismus: die reine 


praktische Form. ) 
Aber-alles Recht bedarf zu seiner Realisierung eines Recht setzenden ~ 
und durchfiihrenden Willens. Gegen die reine Form steht ja in jedem 
Augenblick die Formlosigkeit, die Willkiir, und das Recht bedarf, um ver- — 
wirklicht zu werden, der Macht, die im Kampf mit der Willkiir zur Gewalt — 
wird. Mit diesem Element der Macht, das in jeder Rechtsetzung enthalten _ 
ist, verbindet sich der soziale Eros, der dem Recht einen individuell-schopte- _ 
rischen Inhalt gibt. Beide aber, Macht und Eros, die unaufléslich mit dem _ 
Wesen des Staates verkniipft sind, werden, sobald die radikale Demokratie — 
den sakramentalen Gehalt ausgetrieben hat, ins natural ddmonische umge- 4 
bogen. Es sind im wesentlichen zwei Machte, die um den Staat kampien, — 
die Wirtschaft und das Nationale. Ihnen stehen gegeniiber die Reste alter — 
kultischer Aristokratien oder Hierarchien auf der einen, und die Demokratie — 
und nationale Beamtenschaft als Vertreter des formal Staatlichen auf der — 
anderen Seite. Aus dieser Sachlage ergibt sich die Gruppierung der — 
Parteien im gegenwartigen Deutschland. Als Vertreter der rationalen Form= — 
idee vom Einzelnen her die Demokratie, vom Allgemeinen her die Beamten- 
schait, die erste stark durchsetzt von Machten der liberalen Wirtschaft, die — 
zweiten gestiitzt auf Elemente alter sakramentaler Autoritaten. Daneben die 
Altkonservativern als reine Reprasentanten der ehemals kultischen, in- 5 
zwischen vielfach naturalistisch gewordenen Aristokratie und das Zentrum 
gestiitzt auf hierarchisch heteronome Machte, eine Nachwirkung vergangener ‘ 
Theonomie. Endlich die liberale Wirtschaftspartei und ihr Gegenspiel, die 
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die sich in der national-liberalen Idee mit der Wirtschaft und in der Deutsch- 
nationalen Idee mit der konservativen Aristokratie verbindet. Der damo- ~ 
nische Charakter der Wirtschaftsherrschaft offenbart sich in der Benutzung 4 
der rationalen Rechtsform des Staates zur Begriindung der Kapitalherrschait, 
teils durch rein wirtschaftliche, teils durch in ihr begriindete politisch-agita- 


schaft im-sozialen Leben. Die Damonie des Nationalismus zeigt sieh ir 
dem Verhiltnis der Staaten zueinander, in der Authebung des Rechts gegen- 
iiber der fremden Nation und in den innerpolitischen und sozialen Riick 
wirkungen dieser Zerbrechung der Rechtsidee. ee 

_ Die nationale Idee, im Sinne des gegenwiartigen Nationalstaates, ist — 
keine direkte Nachwirkung des urspriinglichen sakramentalen National- — 
bewuBtseins. Es ist vielmehr hindurchgegangen durch die jiidisch-christ-_ 
liche Verneinung der nationalen Gottheiten und durch die mittelalterliche 
Theonomie. Die gegenwartigen Nationalstaaten sind entstanden durch Aul- | 
l6sung der mittelalterlichen iibernationalen Theonomie. Der moderne Na- 
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- tiofalismus ist als theokratischer Imperialismus geboren. Alle groBen euro- 
_ paischen Nationalstaaten sind nicht aus _primitiv-naturalem Machtwillen 
imperialistisch, sondern sie sind es als Trager theokratischer Ideen, am 
meisten diejenige Nation, die religids am starksten theokratisch war, die 
englische. Erst mit dem Entweichen des theokratisch-religidsen Geistes er- 
griff der subjektiv-nationale Eros- und Machtwille die theokratisch-rationale 
_ Staatsiorm und schuf den Nationalismus als religidse Damonie. Nationalis- 
mus und Wirtschaftswille stehen viellach im Gegensatz zueinander. Am 
verderblichsten offenbart sich ihre Dimonie, sobald sie sich miteinander 


\ 


a verbinden, wie z. B. im Weltkrieg. ae 


Fir den religidsen Sozialismus ergeben sich aus dieser Sachlage fol- 
gende Grundlinien: Innerpolitisch kann eine parteiliche Festlegung fiir ihn 
nicht in Betracht kommen. Zu bekampfen sind die Reste salamentaler, 
— hierarchischer und aristokratischer — Machtformen, die der Bejahung — 
der reinen Rechtsform widersprechen; zu bekampfen ist gleichzeitig die 
Erhebung der naturalen Machtformen, der Wirtschaft, der nationalen Idee 
oder jedes anderen auftauchenden Machtwillens, der die rationale Form des 
Staates in seinen Dienst nimmt. Zu bejahen ist als allgemeine Form der 
durchrationalisierte demokratische Rechtsstaat; aber diese Form, die nur 
ein abstraktes Regulativ, niemals eine Wirklichkeit ist, mu8 erfiillt werden 
mit dem heiligen Gehalt einer schdpferischen Theonomie. Der Staat mu 
getragen sein von dem Eros und “er inneren Machtigkeit derer, in denen 
der theonome Gehalt am miachtigsten zum Ausdruck kommt; er muf in 
sich tragen ein lebendiges System von Spannungen, in denen das Wirt- 
_ schaftliche, das Nationale, das Bluthafte u.s.w. in ihrer Bedeutung fiir die 
_ absolute iibergreifende Idee gewertet werden. Die formale Gleichheit mu 


damonischer, sondern von heiliger, géttlicher Ungleichheit, einer Ungleich- 


und eben darum eins ist mit einer Freiheit, die nicht das Recht subjek- 
tiver Willkiir, sondern die Mdglichkeit wesenhaiter Entfaltung bedeutet. 

Fiir die auBere Politik gilt in analoger Weise, daB die Damonie des 
naturalistischen Nationalismus, in Sonderheit, wenn er sich sakramentale 
_ Weihe zu geben sucht, zu bekampfen und die iibergreifende theokratische 
- Rechtsidee zu bejahen ist; aber nicht, als leere Machtigkeit und Eros ver- 
_nichtende und darum von nationaler Willkiir benutzte Form, sondern als — 
- Aufbau nationaler und rassenhaiter Machtigkeiten. Wie die starksten Trager 


so die starksten Trager der theonomen Menschheitsidee die Fihrervolker. 
Nicht Bildung an sich, nicht Blut an sich, nicht rationale Kraft an sich, 


_theonome, innerlich michtige Fiihrerschicht, sondern die Erfiilltheit mit der 
_ Kraft des heiligen Gehaltes, der das Ganze trigt. Erst wenn der subjek- 
tive Eros und die subjektive Machtigkeit eingegangen sind in den heiligen 
Eros und die heilige Machtigkeit schaffen sie eine innerlich berechtigte 
und darum festgegriindete Fiihrerschicht. . 
af Diese Stellungnahme bringt den religidsen Sozialismus in Gegensatz 
-zu dem rechtsverneinenden radikalen, inner- und aufenpolitischen Pazitis- 
- mus. Anschauungen wie die von Tolstoi haben nur scheinbar etwas mit | 
; dem religidsen Sozialismus zu tun. In Wahrheit heben sie ihn, auf, inso- 


-ergriffen und bis zur Durchbrechung erfiillt werden, nicht von naturaler, — 


heit, die auf der Spannung theonomer Miachtigkeit und Eroskraft beruht — 


_ der innerstaatlichen Theonomie die nationale Fiihrerschicht stellen sollen, 


nicht bewuBte Ziichtung, aber auch nicht subjektive Genialitaét schatfen die — ie 


‘i - -Unrecht. Nur der Heilige und die heilige Gemeinschaft kénnen in sym- 
© bolisch reprasentativem Sinne auf das Recht verzichten, dessen Anerken- 


“ ie - Sozialerscheinung und zugleich diejenige, die fiir alle anderen die ratio- | 
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iern sie die eine seiner Grundlagen, die Bejahung der Rechtstorm, 
anerkennen. Sie iibersehen, daB nur durch den Zwang gegeniiber 
Willkiir das Recht als Recht sich behaupten kann und daB® die Authebur 
des Zwanges der Willkiir die Macht gabe, also ein Zuriickweichen des Thi 
kratischen vor dem Diamonischen ware. Oder aber sie verkiinden den 
utopischen Glauben an eine willkiirlose, des Damonischen uniéhige, daru 
auch eros- und machtlose und darum unschopferische Welt. Sie verkiinden — 
eine mystische Aufhebung der Form. Der religidse Sozialismus lehnt den — 
mystischen wie den naturalistischen Anarchismus ab, Er steht auf der Form — 
des Rechts und bejaht damit die Gewalt, die das Recht durchsetzt. Das — 
gilt nicht nur innen-, sondern auch auBenpolitisch: So sehr der naturalistische — 
~  Anarchismus des Krieges zu verwerfen ist, so sehr auch die mystische 
- Anarchie éines religidsen Pazifismus, der dem Rechtsbrecher nicht wider- 
steht, oder in utopischer Weise die spannungsreichen individuell-schépte- 
- tischen Michte verleugnet. Es gibt keinen direkten Weg von der mystischen — 


- Gemeinschaftsidee zur politischen Gestaltung. Zwischen beiden steht das 


Recht und die rechtstragende Macht und die Gewaltanwendung gegen das — 


* nung und Bestand dabei aber Voraussetzung dafiir ist, daB ihr Rechtsver- 


-_ zicht religissen und nicht anarchischen Sinn haben soll. Niemals aber 


kann der Staat, die rechtstragende Gemeinschaft, auf rechtsdurchsetzende’ 
_ Gewalt verzichten. 1 age 


dit 


5. es : 
Der Staat als die rechtstragende Gemeinschaft ist die umfassendst 


nale Formung gibt. Aber das soziale Leben geht nicht auf in staatlich- 


_ fithrt die Erhebung der autonomen Personlichkeit zu einem Zerfallen de: 

_ _ unmittelbaren Soziallormen. Den AnstoB zu dieser Entwicklung gibt ic 
_ theokratische Reaktion gegen die damonische Unterdriickung der Pers6n- 
- lichkeit, so z. B. im Geschlechtsverhaltnis, im Familienverhaltnis, im Ge- 
_ schlechter- und Ortsverband, im Herrschaitsverhaltnis u. s. f. Ueberall be- 
deutet hier die Theokratie Befreiung der autonomen Persénlichkeit, Auf- 

_ hebung der sakramentalen Weihen und Forderung freier Gemeinschaft 
 pildung. Der religidse Gehalt, der in der Theokratie lebendig ist, v 


sich in der PersGnlichkeit und ihrem Inneren aus; es entsteht die Sp 


der religiédsen und seelischen Intimitat, die so charakteristisch fiir die kal- 


_ vinistische Theokratie ist. Die Gemeinschaften, vor allem der Staat, w 
ganzlich ihres Gehaltes beraubt. Nur in die Familie fliichtet sich ein 
sakramentaler Unmittelbarkeit, der aber immer mehr durch das Eindringen 
des wirtschaftlichen Familienegoismus beschrankt wird. Die freien Ge- 


_meinschatten, die der Durchfiihrung der theokratischen Idee dienten, wer- — 
den zu Zweckverbanden im Dienste des subjektiven Eros- und Machtwillens. 
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_ fort von den Machten des subjektiven Eros gepackt, erfiillt und durchbrochen © 
wird. Es entsteht die naturalistische willkiirliche Umbiegung der autonomen 
_Personlichkeit, in derem subjektiven Eros- und Machtwillen die theokratische 
_ Pers6énlichkeit zerbricht. Die iibergreifenden Sozialformen sind gleichzeitig — 
zu Gegenstainden einer abstrakten Pflichtforderung geworden, die umso 
_ abstrakter und unwirklicher wird, je mehr sie sich vom sozialen Eros los- 


a wirtschaitlichen Machtwillens. An Stelle der abstrakten Pflichtordnung tritt 
_ der Mechanismus der wirtschaftlichen Notwendigkeit, an Stelle des Vernunft- — 


_ meinschait ist entwichen und die Gemeinschaltsiormen sind Symbole der 
_ Interressengemeinschait geworden, unter deren Decke der Interessengegen- 
_ satz und der subjektive Eros ihr Spiel treiben. : 
Fir den religidsen Sozialismus ergibt sich in allen Beziehungen des 
_ sozialen Lebens die Aufgabe, die sakramentalen Démonien zu bekémpfen, 
_ z. B. Dinge wie die sakramentale persénlichkeitszerbrechende Ehre, und 
_ die Form der autonomen Persénlichkeit und der freien Gemeinschait durch- 
_ zusetzen. Gleichzeitig aber miissen die in die reinen Formen einbrechen-— 
den Damonien, die Willkiir der subjaktiven Erotik und des subjektiven 
_ Machtwillens bekampit werden. Es gilt fiir den religidsen Sozialismus um 
_ eine theonome Gemeinschait zu ringen, in der die sozialen Formen, Sitten — 
und Traditionen nicht Ausdruck und Verhiillung zugleich des wirtschattlichen _ 


Gehaltes sind, der in die Eros- und Machtbeziehungen des reichen sozialen — 
-Lebens eindringt und sie erreicht. und einer unbedingten Idee unterwirft. 
Nur Gemeinschait im ,Metaphysischen“ kann Gemeinschaften tragen und — 
-erfiillen. Alles andere kommt schlieBlich auf Willkiir und Interesse heraus, — 
uf Zufall oder Mechanisierung. 1 : 
Der verlorene Gehalt der Gemeinschait kann nicht ersetzt werden — 
‘durch Gemeinschait in Geist und Kultur. Denn der Geist, der bloBe Form 
ohne Gehalt des Bedingten ist, lost die Gemeinschaft auf. Die autonome 
Form der Kultur, die formale Bildung, ist nur wenigen zuganglich; sie iso- 


liert, und sie ist subjektiv bedingt, sie treibt zu unendlichem Gegensatz aller 


' die abgeniitzten und korrumpierten Formen, den ,Kitsch“ in Kunst und 
Wissenschaft, in Sitte und Rechtsauffassung. Es entsteht eine exklusive 
Aristokratie der Bildung an Stelle einer reprasentativen Aristokratie des 
Geistes. Auch der Geist, der erfiillt ist mit dem Gehalt, der das Ganze — 
tragt, ist als Geist, als Formung nur wenigen zugianglich. Aber er schaftt 
Symbole, die allen verstandlich sind. Die Bildung dagegen, die Form ohne 
Gehalt angeeignet hat, bleibt unverstindlich, treibt zu falscher Nachahmung 
an und macht die Kluft der wirtschaftlichen Klassenscheidung uniiberbriick- 
r. Die diémonische Gewalt des Minderwertigen in der Masse gehort zu 
den verhangnisvollsten Wirkungen der exklusiven Formbildung. Der In- 


_ lést. Sie gehen iiber in die biirgerliche Sitte und werden eine Beute des — , 


geseizes tritt das Machtgebot der Wirtschaftsfiihrer. Der Gehalt der Ge- — : 


Machtkampfes und der subjektiven Erotik, sondern Symbole eines heiligen = 


_ gegen alle. Sie schafft eine kleine Bildungsschicht und laft den tibrigen ap 


- Denn durch die gemeinsame metaphysische Intention aller wird jede theo- 
nome Form zum gemeins 


stinkt packt die Form und macht sie sich in verunstalteter Wei Z 1g 
Aber die subjektive Erotik im Geistigen, bei den Tragern der Bildung 


dem Wesen des Geistes in gleicher Weise zuwider, und von gleicher di 


monisch verheerender Wirkung wie die. Verunstaltung des Geistes in d 
Masse. Nur eine theonome Geistigkeit ertragt eine Geistesaristokrat 


amen, verbindenden und nicht trennenden Symbol 

Auch hier sind die Richtlinien fiir den religiosen Sozialismus deutlich: 
Anerkennung der autonomen Bildung gegen hierarchische oder aristo- 
kratische Heteronomien, Bekamptung des subjektiven Eros der Bildungs- | 
‘trager und der Mechanisierung des Geistes in den Massen, Ringen um ~ 
‘einen Gehalt, der gemeinsame, theoretische und praktische formende Sym- — 


pole schafft, und getragen ist von einer reprasentativen geistigen Aristo- 


er zu ringen hat. Es ist das Dimonische im naturalen wie im sakramen- 
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 Sinne der Einheit von Form und Gehalt, um die zu ringen ihm aufgegeben 


NM 


| weil formzerbrechend: offenbar wird, soll in der Theonomie gottlich, d. h 


 getragen ist von Macht und Eros, aber hindurchgegangen ist durch den 
_ Gehorsam gegen die unbedingte Form und darum nicht damonisch, x 
ay \i dern gottlich ist. ‘] ei B 


an 


Nets 
hee 
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kratie, die von dem gleichen Gehalt lebt wie alle anderen. Pee eee 
- Damit sind im Praktischen wie im Theoretischen die Grundlinien 
dessen gezogen, was der religidse Sozialismus zu bekampfen und um was — 


talen Sinne, gegen das er kampfen mu, und es ist die Theonomie im 


ist. Ueberwindung der sakramentalen Dimonie durch theokratischen Kampi a 


und Durchsetzung der autonomen Form, aber nicht, um bei der autonomen 
- Form stehen zu bleiben, denn das ist nicht méglich — sie wird des gott- | 


lichen Gehaltes entleert, sofort eine Beute des damonischen Gehaltes — 
sondern um die autonome Form eriiillen zu lassen von theonomem Gehalt. — 
Der Gegner ist das Dimonische, nicht in dem Sinne, als sollten die ir- 
rationalen Krafte Macht und Eros, die das Dimonische tragen, vernichtet — 
_ werden — der Versuch dazu ist entweder rationaler Utopismus oder mystische 
Formzerstérung — sondern das Gleiche, das im Damonischen zerstérerisch, 


formeriiillend offenbar werden. Das entspricht der Idee des Kairos, der je 
auch nicht auf rationale Utopie oder mystische Weltvernichtung geht, son- 
dern auf neue schdpferische Eriillung der Formen mit einem Gehalte, der 
son- _ 


y 


Die verschiedenen Seiten der theonomen Idee sind in dem Gesagten a: 


nur angedeutet, nicht durchgefiihrt. Thre Durchfiihrung ist die Auigabe © 
< 
me 


des religiésen Sozialismus, theoretisch und praktisch. Das Entscheidende © 
aber, der neue Durchbruch des Gehaltes, ist nicht Sache des Arbeitens, © 
~ sondern ist Schicksal und Gnade. Der Glaube an den Kairos ist der Aus> _. 
druck fiir das BewuB8tsein, in einem solchen Schicksal zu stehen, von einem 
neuen Durchbruch des Unbedingten beriihrt zu sein. Alle rationale Arbeit 
in Theorie und Praxis kann keinen anderen Sinn haben, als diesem 
halt Ausdruck zu geben auf jedem Gebiet. a 


IV. 


Der Weg des religidsen Sozialismus. 


Das BewuBtsein um den Kairos im Sinne der werdenden Theonomie ~ 
-schafit eine Gemeinschaft derer, die von dem gleichen Gehalt erfiillt” sind — 


i zu geben. Er behdlt den Blick offen fiir die theonomen Elemente auch in _ 
_ anderen Parteien und Bewegungen und er kann die Gemeinschaft mit sich 


_ im konkreten speziellen Sinne bilden. Ob er in kommenden Entwicklungen © 


— 


und um das gleiche Ziel ringen. Es ist eine Gemeinschait-derer, die den __ 
Ruf des Kairos héren und sich in ihm verstehen. Eine solche Gemein- 
schaift ist keine Kirche im Sinne der sakramentalen Geisteslage; denn sie __ 
geht nicht von bestimmten heiligen Formen und Symbolen aus. Vielmehr 
steht sie in theokratischer und autonomer Kritik gegeniiber den gegebenen _ 
Symbolen, deren démonische Verzerrung sie bekimpft. Das gilt gegeniiber 
allen vorhandenen Konfessionen, aber es gilt nicht allen gegeniiber in 
gleicher Weise. Der religidse Sozialismus steht derjenigen Konfession am 
nachsten, die das kritisch-theokratische Element am stirksten in sich tragt, 
wenn er sich auch im Ziel denjenigen Konfessionen naher wei8, in denen 
die theonome Idee eine, wenn auch diamonisch ausgeartete, Ausprigung | 
geiunden hat. Das macht seine eigentiimliche Doppelstellung gegeniiber 
_ den reformatorischen und den katholiscen Auspragungen der christlichen 
Idee aus, das er in der kritischen Haltung mit den radikal-reformatorischen 
Formen, in der theonomen Idee mit einem von der dadmonischen Hetero-— 
nomie befreiten Katholizismus gehen muf. Es folgt weiter daraus, da& der 
religidse Sozialismus mit keiner der Konfessionen unmittelbar identisch ist. — 
Eben so wenig ist die Gemeinschaft derer, die vom BewuBtsein des Kairos — 
getragen sind, eine Sonderkonfession, eine religidse Sekte. Neue religidse 
Gemeinschaftsbildungen gehen nicht aus Autonomie und Kritik hervor, son- 
dern nur aus einer Neuerfassung und Umbildung alter Symbole. Religidse 
Neuschépfungen stehen in lebendigem Zusammenhang mit den Schépfungen 
der Vergangenheit. Sie brechen nur aus den tiefsten Spannungen inner- — 
halb einer Konfession hervor. Der religidse Sozialismus ist aber geboren 
auf dem Boden der kritischen Autonomie. Er hat von sich aus keine 
symbolschopferische Kraft und kann darum keine religidse Gemeinschaft 


sich mit einer religidsen Gemeinschaftsbildung im engeren Sinne zusam- — 
menschlieBen wird, ist eine Frage, die gegenwartig ohne Bedeutung ist. 
Ebensowenig, wie mit einer religidsen Konfession, ist der religidse 
_ Sozialismus identisch mit einer kulturellen Bewegung oder einer politischen _ 
Partei. Der religidse Sozialismus ist also weder mit dem politschen So- 
zialismus identisch, noch bildet er eine Partei neben ihm. Er nennt sich 
,Sozialismus“, weil er die antidamonische Kritik des Sozialismus historisch 
und sachlich iibernommen hat und den politischen Kampi des Sozialismus, 
-soweit er die Herrschaft der politisch-sozialen D&monien brechen will, 
_unterstiitzt. Aber der religidse Sozialismus iibersieht nicht, inwieweit der 
politische Sozialismus selbst von diesen D&amonien ergriffen ist und er 
weiB vor allen, daB die sozialistische Idee nicht mit dem Ziel der politischen 
-Taktik gleichgesetzt werden darf. Er mu es darum ablehnen, der Partei — 
als solcher oder einem Wirtschaftsprogramm als solchem religidse Weihe — 


nicht negativ oder positiv von der Parteizugehorigkeit abhangig machen. ae 


_ Aber er verlangt allerdings die Anerkennung der sozialistischen Kultur- 
' kritik und des sozialistischen Kampfes gegen sakramentale und naturale 


_ Damonien. , 


Der religidse Sozialismus ist eine Gemeinschaft von solchen, die sich 


es 4h i 


~ im BewuBtsein des Kairos verstehen und um das Schicksal, um die Gnade 
_. der Theonomie ringen. Sie kénnen’in jeder Partei, Konfession, Bewegung 
f ha a a 


-und an denen mitzuschaifen Aufgabe des religidsen Sozialismus ist, — 
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wirken, soweit diese ihrem Wirken Raum geben und den Kat 
die damonischen Elemente in ihnen: zulassen. Nur so kann sich = 
gidse Sozialismus davor schiitzen, sich vorzeitig zu objektivieren, heterono 
zu werden und damit seiner eigenen Kritik zu verfallen. Wohl sind eng 
und engste Zusammenschliisse der KairosbewuBten moéglich. Aber sie 
miissen den Charakter des Vorlaufigen behalten, bis Symbole und Formen 
gefunden sind, die der unmittelbare Ausdruck der gesamten Geisteslage 
sind, die darum nicht heteronom und rational wirken. Die Ueberwindung 
des Vorlaufigen aber, das Wachsen einer neuen Theonomie kann nur ge- 
schehen durch einen neuen schépferischen Durchbruch des Gehaltes, der 
in den Symbolen der Vergangenheit offenbar geworden ist. Ohne einen 
solchen Durchbruch ist eine theonome Geisteslage unméglich. Ist er aber 
geschehen — und es ist der Kairosglaube, daB er geschieht — dann er- 
gieBt er sich in die Formen, die aus seinem Geiste heraus geschaifen sind 


Mitteilung. Unsere Leser werden sich fiir das lange Warten durch diese drei- 
fache Nr. entschddigt finden. Die nichste Doppelnummer erscheint gegen Weihnachten. 
— Dieses Heft erscheint gleichzeitig in einer Lesddtonn Auflage als Sonderheit und 
ist zum Grundpreise M. 0,30 mal Schliisselzahl des deutschen Borsenvereins der Buch- 
handler von mir zu beziehen. — Darf ich angesichts der immer noch schlimmer wer- 
denden Geldverhiltnisse noch wieder auf die besondere Hilfe unserer Freunde rechnen? 

M. * 
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